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Resumen
En este trabajo se realiza un breve recorrido por la senda de la convivencia entre un 
sistema político democrático y una economía basada en la iniciativa privada, que 
aunque presenta compatibilidades, también hace necesaria la intervención del Estado 
para resolver las crisis y las inequidades provocadas por el devenir del mercado. Con 
el término democracia se hará referencia al predominio de los individuos en la vida 
política, y a un contexto de amplia libertad de elección, información y expresión. Por 
mercado se entenderá, a la manera clásica, un conjunto de compradores y vendedo-
res que se interrelacionan de forma física o no, posibilitando realizar intercambios. 
Se analizan, en primer lugar, las condiciones políticas adecuadas para un eficiente 
funcionamiento de los sistemas económicos y para el logro de un crecimiento que 
garantice la seguridad material; luego se observará la forma de lograr los objetivos 
de eficiencia y equidad en un sistema con economía de mercado a través, fundamen-
talmente, de la intervención pública. Se llama la atención sobre el deber ser del pre-
dominio de lo político sobre lo económico, para evitar no sólo las crisis económicas, 
sino también la inactividad del pueblo en las decisiones políticas la cual hace posible, 
por ejemplo, la existencia de regímenes dictatoriales.
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Abstract 
In this paper, I realize a brief trip by the coexistence way between a democratic 
system and a economic being based on private iniciative. I consider the need of state 
intervention to resolve the crisis and the inequalities provoked by the market.  Whit 
“democracy” I refer to the prevalence of the people in politic life and a great freedom 
to elect, to get information and to express the own opinion. With “marketplace” I un-
derstand, to the classic way, a set of sellers and buyers interrelated to realize exchan-
ges. I study, on first place, the adequate politic conditions to an efficient functioning 
of the economic system and a growth that it guarantees the material security; after, I 
consider the way to achieve the targets of efficiency and equity in a system with mar-
ket economy through of public intervention. I consider the need of prevalence of the 
political under the economic thing, to achieve the people activity in the politic issues 
and to prevent the economic crisis and the being of dictatorial regimes. 
Key words: Democracy, marketplace, estate intervention
Resumo
Neste trabalho realiza-se um breve recorrido pela senda da convivência entre um 
sistema político democrático e uma economia baseada na iniciativa privada, que 
porem apresenta compatibilidades, também faz necessária a intervenção do Estado 
para resolver as crises e as iniqüidades provocadas pelo sobrevir do mercado. Com 
o término democrático se fará referência ao predomínio dos indivíduos na vida po-
lítica, e a um contexto de ampla liberdade de eleição, informação e expressão. Por 
mercado se entenderá, à maneira clássica, um conjunto de compradores e vendedores 
que inter-relacionam-se de forma física ou não, possibilitando realizar intercâmbios. 
Analisam-se, em primeiro lugar, as condições políticas adequadas para um eficien-
te funcionamento dos sistemas econômicos e para o logro de um crescimento que 
garante a seguridade material; logo se observará a forma de lograr os objetivos de 
eficiência e equidade num sistema com economia de mercado através, fundamental-
mente, da intervenção pública. Chama-se a atenção sobre o dever ser do predomínio 
do político sobre o econômico, para evitar não só as crises econômicas, senão tam-
bém a inatividade do povo nas decisões políticas a qual face possível, por exemplo, a 
existência de regimes ditatoriais (déspotas).  
Palavras chaves: Democracia, mercado, intervenção estatal.
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Los intereses de los economistas a propósito 
de los problemas de su época y, por tanto, sus 
actitudes con respecto a esos problemas, 




La  economía  y  los  asuntos  económicos  se 
han convertido en parte importante de la vida 
diaria de los ciudadanos. Afortunada o des-
graciadamente “la economistización” de las 
relaciones interpersonales es un hecho. Los 
periódicos reflejan a diario, los aconteceres 
económicos que hacen referencia a crisis de 
bolsas  de  valores,  desempleo,  impuestos, 
salarios  y  un  largo  etcétera.  Asimismo  la 
pantalla del televisor o la radio hacen que el 
ciudadano medio se preocupe por el índice de 
precios al consumo, el déficit presupuestario 
o la balanza de pagos. El ciudadano sabe -o 
intuye- que esas cifras afectan su bienestar. 
En este contexto se sitúa este trabajo en el 
que se analizan las diversas formas de mer-
cado y su compatibilidad con una estructura 
democrática así como la influencia de dicha 
estructura democrática en la suavización de 
las condiciones que impone el mercado.
Con el término democracia se hace re-
ferencia al predominio de los individuos en 
la vida política, generalmente a través de la 
designación de sus poderes por medio del su-
fragio universal directo y secreto. Dentro de 
este contexto se considera que en un sistema 
democrático  existe  una  amplia  libertad  de 
elección, información y expresión.
Por mercado se entenderá, a la manera 
clásica, un conjunto de compradores y vende-
dores que se interrelacionan de forma física 
o no, posibilitando realizar intercambios. Los 
mercados constituyen el centro de la actividad 
económica. En ellos se venden cantidades es-
pecíficas de un bien a precios concretos.
Cuando los economistas hablan de mer-
cado se refieren a la “economía de mercado”. 
Con esta expresión se quiere hacer referencia 
a las relaciones de producción y de intercam-
bio de libre empresa. La expresión más co-
rrecta es la de “economía mixta”, pues en la 
mayoría de los países existe intervención del 
sector público en la economía. Lo esencial 
del sistema es que en él las transacciones se 
realizan, predominantemente, según las fuer-
zas de la oferta y la demanda, de modo que 
los precios se forman más o menos libremen-
te. Hasta la caída de los regímenes políticos 
comunistas en los países del Este la economía 
de mercado se contraponía a la centralizada 
o de planificación que existía en esos países. 
Actualmente el sistema económico predomi-
nante, a escala mundial, es el capitalista.
Este trabajo está estructurado de la si-
guiente forma. En el apartado dos se analizan 
las condiciones políticas adecuadas para un 
eficiente funcionamiento de los sistemas eco-
nómicos y para el logro de un crecimiento que 
garantice la seguridad material. En el apartado 
tres se analiza la forma de lograr los objetivos 
de eficiencia y equidad en un sistema con eco-
nomía de mercado a través, fundamentalmen-
te, de la intervención pública, estudio que se 
realiza con mayor profundidad en el apartado 
cuatro. En el cinco se introduce el concepto de 
globalidad en el sistema de mercado, y final-
mente, se presentan las conclusiones.MANUEL JAÉN GARCÍA
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2.  Democracia y capitalismo
2.1 Conceptos básicos
En este apartado se trata de analizar la compa-
tibilidad entre mercado y democracia. A partir 
de definiciones clásicas de ambos conceptos, 
por supuesto sujetas a crítica, se pretende en-
contrar  los  factores  comunes  entre  ambos. 
Para el autor es claro que, aunque la demo-
cracia no sea imprescindible para el funcio-
namiento del mercado, su existencia favorece 
el buen desarrollo del mismo. A continuación 
se pasa revista brevemente a los mecanismos 
de funcionamiento de una economía para en-
cuadrar los criterios de compatibilidad entre 
democracia y mercado.
No obstante las distintas posiciones de 
los  economistas  –a  ello  hace  referencia  la 
cita que encabeza el trabajo–, hay bastante 
acuerdo en que el Estado debe jugar un papel 
relevante en las economías modernas. Para 
el gran economista austronorteamericano J. 
Schumpeter una democracia:
«Es aquel sistema institucional, para 
llegar a decisiones políticas, en el que 
los individuos adquieren el poder de 
decidir  por  medio  de  una  lucha  de 
competencia por el voto del pueblo.» 
(Schumpeter, 1968, pp. 323)
En una democracia cuando algunos par-
tidos  pierden  las  elecciones,  la  derrota  no 
constituye una desgracia social ni un delito 
(Kishlansky, 1986). Existen partidos, división 
de intereses, valores y opiniones, y una com-
petencia  organizada  mediante  un  conjunto 
de normas; todo lo cual es posible gracias al 
carácter de competencia abierta a la participa-
ción. Como aspectos caracterizadores de un 
sistema democrático cabe señalar:
•  Las sociedades democráticas no están in-
tegradas por individuos que actúan libre-
mente, sino por organizaciones colectivas 
capaces  de  coaccionar  a  aquellos  cuyos 
intereses representan.
•  En una democracia los actores saben lo 
que es posible, puesto que los resultados 
vienen determinados por el marco consti-
tucional y saben también lo que es proba-
ble que suceda, pues la posibilidad de un 
desenlace concreto depende de la combi-
nación del marco constitucional y de los 
recursos con que intervengan las diferen-
tes fuerzas políticas en la competencia. La 
incertidumbre es lo que motiva a los gru-
pos políticos a participar en la interacción 
democrática.
•  En una democracia, todas las fuerzas deben 
luchar  repetidamente  por  hacer  realidad 
sus  intereses.  Sus  respectivas  posiciones 
políticas no constituyen una salvaguarda 
para ninguna de ellas. Ninguna puede es-
perar modificar sus resultados a posteriori.
Se puede inferir, entonces, que la demo-
cracia consiste en someter todos los intereses 
a la competencia y en la institucionalización 
de la incertidumbre.
La economía de mercado podría definir-
se como un sistema en el que se producen di-
versas interacciones entre multitud de agentes 
económicos, que se caracteriza por la propie-
dad privada de los medios de producción y del 
producto obtenido, y en el que las decisiones 
se toman de forma descentralizada. En este 
sistema, también denominado capitalismo, se 
produce una división óptima del trabajo, de 
manera que la mayoría de las personas pro-DEMOCRACIA Y MERCADO
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ducen para satisfacer las necesidades propias 
y de otros.
En un mercado, la asignación de los re-
cursos y los productos se produce por la in-
teracción de las fuerzas de oferta y demanda, 
a través del mecanismo de los precios. Esta 
asignación viene determinada por la escasez 
tanto de recursos como de productos.1
Desde el punto de vista teórico se pueden 
considerar cuatro modelos distintos de merca-
do: competencia perfecta y monopolio, como 
casos  extremos,  y  oligopolio  y  competencia 
monopolística. El modelo ideal es el de com-
petencia perfecta, en el que se supone existe 
un gran número de compradores y vendedores, 
que se vende un producto homogéneo, que no 
existen barreras a la entrada o salida y que la 
información, tanto actual como sobre el futu-
ro, para compradores y vendedores, es perfec-
ta, con unos costes nulos. En esa situación el 
mercado es eficiente, es decir las empresas ob-
tienen el máximo beneficio posible al mínimo 
coste mientras que se maximiza el excedente 
de los consumidores.2 Cuando el mercado es 
eficiente, y dada una distribución inicial de los 
recursos, sólo se podrá alterar la asignación 
realizada por aquél en beneficio de uno o va-
rios agentes perjudicando a otro u otros.
Los mercados reales participan, en ma-
yor o menor medida, de las características de 
1  Si existiese abundancia no sería necesaria ningún mecanismo 
de asignación de recursos puesto que se podría disponer libre-
mente de cualquier tipo de bien. Este ha sido hasta un tiempo 
cercano el caso de un recurso como el agua. Debe insistirse en 
que la característica fundamental del análisis económico es el 
estudio de situaciones en las que debe elegirse entre recursos 
escasos para su utilización en usos alternativos.
2  El excedente del consumidor, grosso modo, se puede definir 
como la diferencia, en términos monetarios, entre lo que está 
dispuesto a pagar por una cantidad dada de un bien o servicio 
y lo que realmente paga.
los cuatro tipos considerados anteriormente. 
Para determinados productos, por ejemplo en 
el sector agrícola, los mercados se acercan a 
situaciones de competencia perfecta; mientras 
que existen mercados o industrias en las que 
por la existencia de economías de escala o de-
terminadas barreras a la entrada, los mercados 
están más cercanos a una situación oligopolís-
tica o de monopolio (tal es el caso de las in-
dustrias automovilísticas o las de producción 
de energía eléctrica). El caso de la competen-
cia monopolística, en el que existen muchos 
vendedores con productos ligeramente dife-
renciados, se puede ejemplificar con el merca-
do de detergentes o de conservas de pescado.
En los países desarrollados, junto a pro-
ductores privados y consumidores, existe un 
sector público que controla más del 40% de la 
economía de los mismos (Jaén, 2004, pp. 25). 
La intervención del sector público en la eco-
nomía viene caracterizada por la propiedad 
pública de recursos productivos y por la toma 
de decisiones basada en el principio de auto-
ridad. La tradición implantada por el padre 
de la economía, Adam Smith, imponía que 
el sector público debería ser el menor posible 
ya que su gasto era sinónimo de gasto impro-
ductivo y tenía que limitarse a las partidas 
indispensables que acotaban los deberes del 
Soberano: gastos de defensa nacional, gastos 
para financiar la justicia y el orden interno y 
gastos para el mantenimiento de las institu-
ciones que no se adecuan a la ley de la oferta 
lucrativa. (Smith, 1994)
En la práctica se produce la coexistencia 
de estructuras propias del mercado con la in-
tervención del sector público. De esta forma 
el sector público puede actuar a veces como 
un agente privado más, compitiendo con los MANUEL JAÉN GARCÍA
152 Econ. Gest. Desarro.   Cali (Colombia)   N°. 6    147 - 164   Diciembre - 2008
otros agentes económicos (empresas y con-
sumidores), y en otras ocasiones, puede ac-
tuar utilizando su poder político. Por tanto, la 
asignación de los recursos a diferentes usos y 
su distribución entre los agentes puede efec-
tuarse a través de dos mecanismos: el merca-
do y el Estado. En el primer caso la asigna-
ción se realiza a través de la propiedad de los 
medios de producción (trabajo y capital) que 
son retribuidos mediante el precio. La renta 
así obtenida, es la que permite la adquisición 
de los productos. Mientras que la interven-
ción pública realiza la asignación en función 
de lo que puede considerarse interés colectivo 
con lo que la distribución no depende de las 
fuerzas de mercado sino que atiende a fines 
“públicos”.
2.2. Compatibilidad  entre  principios 
democráticos y sistema capitalis-
ta
A través del análisis realizado en el punto an-
terior se obtienen una serie de rasgos defini-
dores tanto de democracia como de mercado. 
A continuación se analiza la compatibilidad 
entre esos rasgos.
1º)  Interés  individual  y  participación. 
Cómo  se  ha  comentado  anteriormente,  el 
mercado obedece a unas pautas de interés de 
los individuos que actúan en él; por su parte el 
Estado actúa obedeciendo al interés general. 
Sin embargo, no existe una definición de in-
terés general si no es referida a los individuos 
que componen la comunidad.3 De esta forma, 
3  Esta concepción es consecuencia de la aceptación del princi-
pio de soberanía del consumidor de la economía del bienestar, 
cuyo postulado fundamental afirma que cada individuo es el 
mejor juez de su propio bienestar.
tanto en el modelo económico considerado, 
como en un sistema democrático, el elemento 
central es el individuo, tomador de decisio-
nes que elige entre diferentes alternativas. Se 
supone que lo que éste busca es maximizar 
su utilidad y para conseguirlo se enfrenta a la 
restricción de una renta que le viene dada se-
gún su posición como oferente de medios de 
producción, sea trabajo o capital. Esa renta le 
permite consumir una cantidad determinada 
de bienes o acceder a unos servicios dados. 
De esta forma la distribución se decide en el 
mercado mediante la votación, por parte de 
los individuos, utilizando los recursos que po-
seen. Esa distribución es, como consecuencia 
de lo anterior, desigual. En el mercado políti-
co el individuo busca maximizar su bienestar, 
utilizando  como  medio  al  Estado.  La  asig-
nación de recursos parte de la realizada por 
el mercado. La utilización del poder político 
mediante las leyes emanadas del Parlamento 
y su ejecución, permite a los poderes públicos 
modificar la distribución inicial hecha por el 
mercado. De esta forma difieren los sistemas 
de votación en ambos mercados, en el prime-
ro la votación se produce a través del precio 
mientras que en el segundo se produce a tra-
vés de las urnas.
La razón fundamental de esta redistri-
bución es la consideración, casi unánime, de 
que el mercado no asigna eficientemente sus 
recursos, o no distribuye adecuadamente los 
bienes.  La  falta  de  eficiencia  vendría  dada 
por la inexistencia de competencia perfecta 
en el mercado, mientras que la distribución 
inadecuada es más un criterio moral o ético 
relacionado con algún criterio de justicia so-
cial. Las intervenciones correctoras se pueden 
producir  mediante  intervenciones  fiscales, DEMOCRACIA Y MERCADO
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medidas regulatorias o reasignaciones de los 
derechos de propiedad. En el mundo real hay 
situaciones en las que los mercados no cum-
plen correctamente sus funciones, por lo que 
se hace necesaria la intervención del Estado. 
Para Arrow:
«Cuando el mercado no logra estable-
cer una situación óptima, la sociedad 
advertirá, al menos en cierta medida, 
la insuficiencia y surgirán otras ins-
tituciones sociales ajenas al mercado 
para  intentar  subsanarla».  (Arrow, 
1971, pp. 137)
2º)  Compatibilidad  de  intereses.  Para 
la búsqueda de equilibrio en los mercados es 
necesario compatibilizar los intereses de pro-
ductores y consumidores para determinar los 
precios y las cantidades consumidas de cada 
uno de los bienes. En el mercado político, la 
compatibilización de intereses se hace a tra-
vés  de  los  diversos  mecanismos  del  juego 
democrático, fundamentalmente mediante el 
juego partidario. Es en el parlamento dónde 
se intenta dar satisfacción a las necesidades 
de los diferentes individuos. Las distribucio-
nes del consumo resultantes en el mercado 
difieren de las preferidas colectivamente por 
los ciudadanos. De esa forma la democracia 
permite a las personas pobres u oprimidas, o 
en otras circunstancias difíciles debido a la 
distribución inicial de las dotaciones, la opor-
tunidad de remediar esta situación por inter-
medio del Estado. Si el pueblo es soberano 
preferiría  una  asignación  de  los  recursos  y 
distribución de los bienes que diferiría de los 
resultados del mercado. Esta preferencia no 
puede alcanzarse con la propiedad privada de 
los recursos y su asignación descentralizada.
Para alcanzar esa preferencia el ciuda-
dano se vale de los mecanismos propios de 
una situación democrática. Puede sopesar el 
programa de cada uno de los partidos que in-
tervienen en la vida política y elegir aquél que 
satisfaga de forma más adecuada sus necesi-
dades. En este marco, el ciudadano intenta 
maximizar una función de utilidad cuyo ar-
gumento son los bienes y servicios públicos 
ofertados  por  el  Estado  y  la  redistribución 
de la renta que aquel puede llevar a cabo. El 
Estado  utiliza  mecanismos  coactivos  para 
conseguir los medios necesarios para ofertar 
determinados bienes y servicios. Esta oferta 
se produce por diferentes razones, entre ellas 
la existencia de bienes o servicios, denomina-
dos públicos o sociales, que no son ofertados 
o lo son de forma insuficiente por el sector 
privado. Para otros bienes, los denominados 
bienes preferenciales o de primera necesidad, 
la oferta privada, aún en los posibles casos 
en que sea suficiente, será inalcanzable para 
determinadas economías; además, el Estado 
puede ofertar bienes que pueden ser produci-
dos de forma privada.
El Estado debe ser imparcial en la pro-
tección  de  los  intereses  de  los  ciudadanos. 
Esta  imparcialidad  es,  habitualmente,  in-
compatible con la eficacia. Para ser eficaces 
en materia económica los gobiernos pueden 
verse  obligados  a  vulnerar  los  derechos  de 
propiedad introduciendo una reforma agraria, 
por ejemplo, o generando un nivel masivo de 
paro en busca de una mayor eficiencia en la 
asignación de recursos.
3º) Mecanismos de exclusión. A pesar de 
lo dicho en el apartado anterior, se producen 
mecanismos de exclusión tanto en el mercado MANUEL JAÉN GARCÍA
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económico como en el político. En el primero 
se excluye a aquellos individuos que no apor-
tan al mercado, bien porque su fuerza de tra-
bajo no es necesaria -exclusión en el mercado 
de recursos-, bien porque no posean renta su-
ficiente -exclusión en el mercado de bienes-.
La exclusión en el mercado político es, 
en cierto modo, consecuencia de lo anterior. 
Los individuos consideran que su voto o su 
participación en política es superflua. Se pro-
duce una situación de desidia que lleva a la 
abstención, y en último extremo, a la margina-
ción social. Este fenómeno de autoexclusión 
es uno de los males de la democracia moderna 
pues está llevando a que los participantes en 
el juego político sean las clases altas y medias 
cuyos deseos se centran en impuestos y gas-
tos sociales lo más bajo posibles. (Galbraith, 
1992)
4º) Derechos de propiedad. El sistema 
capitalista exalta la propiedad privada de los 
medios de producción, derecho que es recono-
cido en las constituciones democráticas y de-
sarrollado de forma explícita en la legislación 
de los países.4 Esto no es incompatible con 
la propiedad estatal de determinados medios 
de producción. Aunque en el punto siguiente 
se desarrollará de forma explícita, el Estado 
interviene en la producción de forma más o 
menos sistemática atendiendo a las necesida-
des propias de los ciudadanos. Esta interven-
ción obedece a un proceso público y colectivo 
de toma de decisiones que se contrapone a la 
forma individualizada de toma de decisiones 
4  El reconocimiento explícito de los derechos de propiedad evi-
ta la existencia de ineficiencias en los mercado producidas, 
esencialmente, por la existencia de externalidades tanto en la 
producción como en el consumo. (Coase, 1994)
en el sector privado. El proceso público busca 
satisfacer el interés general mientras que el 
mercado busca maximizar la utilidad de cada 
uno de sus componentes.
5º) Oferta de productos. Los recursos del 
sector público se consiguen a través del pro-
ceso coactivo de recaudación de impuestos 
tanto directos como indirectos. Estos recursos 
deben ser utilizados, principalmente, para la 
redistribución de rentas entre los ciudadanos 
buscando una mayor equidad y en la oferta de 
determinados bienes y servicios. Esta oferta 
viene condicionada por lo que se consideran 
necesidades básicas de los ciudadanos y por 
la  demanda  de  aquellos.  El  sector  público 
oferta bienes y servicios de acuerdo al los de-
rechos constitucionales; sin embargo, otros ti-
pos de bienes pueden ser suministrados por la 
presión de grupos organizados de ciudadanos, 
normalmente mediante la promesa implícita o 
explícita, de sus votos.
En el caso del mercado la oferta se pro-
duce porque el productor detecta la existencia 
de determinadas necesidades no cubiertas que 
está dispuesto a satisfacer mientras que el de-
mandante compra el producto porque dispone 
de renta suficiente para ello.
6º) Incertidumbre. Democracia y merca-
do comparten, como rasgo común, la incerti-
dumbre, el desconocimiento del estado de la 
naturaleza a la hora de la toma de decisiones. 
Esto hace que tanto políticos y votantes como 
oferentes y demandantes tengan necesidad de 
hacer frente a unos costes para aumentar el 
grado de información. El paso a una situación 
de riesgo o información imperfecta permite 
asignar probabilidades a los distintos estados 
de la naturaleza e intentar maximizar la utili-
dad o el beneficio esperados.DEMOCRACIA Y MERCADO
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7º) Bienestar. Para que un sistema eco-
nómico sea eficiente deberá producir la ma-
yor cantidad posible de los bienes que la gen-
te desea por procedimientos que minimicen la 
utilización de recursos naturales y de fuerza 
de trabajo, a la vez que asegura un bienestar 
material mínimo para todos. Esto exige, por 
una parte, eficiencia económica y, por otra, 
equidad en la distribución. En el sistema ca-
pitalista real no existe una situación de equi-
librio competitivo; incluso, si existiese, sería 
inviable efectuar sin costes los ajustes necesa-
rios para alcanzar ese equilibrio, ya sea porque 
las economías descentralizadas no se encuen-
tran en situación de equilibrio, ya sea porque 
el proceso de ajuste es gradual. No obstante, 
esto sigue sin ser suficiente para determinar la 
distribución. La eficiencia es compatible con 
muchas distribuciones de bienestar.
En situaciones no competitivas, las em-
presas que componen una determinada indus-
tria gozan de poder de mercado en el senti-
do de poder fijar la cantidad o el precio de 
su producto. Cuando el producto es un bien 
o servicio de primera necesidad resulta pri-
mordial  la  intervención  del  Estado,  el  cual 
dispone de una legislación y de organismos 
administrativos que evitan los abusos en for-
ma de precios predatorios, acuerdos oclusivos 
tácitos o explícitos o cualquier otro mecanis-
mo  que  pueda  repercutir  en  una  subida  de 
precios o una disminución de la calidad del 
producto. Particularmente importante es esta 
actuación  en  el  caso  de  servicios  públicos 
como el de gas, electricidad, teléfono o trans-
portes públicos, se vela por los derechos de 
los ciudadanos mediante empresas públicas o 
mediante procedimientos de regulación a em-
presas privadas en las que se obliga a éstas a 
prestar el servicio en forma adecuada, inclu-
so en aquellos lugares en que los costes estén 
por encima de los ingresos.
8º) Marco Institucional. Tanto el merca-
do político como el económico están inmer-
sos en un marco institucional que ordena sus 
actividades y los comportamientos que son 
factibles legalmente. En el caso del mercado 
económico existe, en la mayoría de los paí-
ses, una amplia legislación de defensa de la 
competencia  que  trata  de  evitar  los  abusos 
por posiciones dominantes, la formación de 
monopolios a través de fusiones o adquisi-
ciones  y  la  colusión  entre  empresas,  entre 
otros. El mercado político está sujeto a una 
ordenación constitucional y a una regulación 
de las posibles actuaciones de los partidos en 
orden a la captación de votos, financiación de 
sus campañas electorales, etc. La ordenación 
constitucional puede, asimismo, influir en el 
mercado económico en orden a que se pueda 
realizar una planificación de la economía, a 
que determinados bienes o servicios se con-
sideren que deben ser producidos o provistos 
por el Estado y a que se regulen determinadas 
industrias.
3.  Desigualdad  y  eficiencia  en  los 
mercados: la intervención pública
El apartado tres de este trabajo ha permitido 
contrastar la compatibilidad de la democracia 
política con la economía de mercado. Asimis-
mo se ha puesto de manifiesto que la existen-
cia de una economía de mercado no garantiza 
un mínimo de bienestar para todos los ciuda-
danos. En este punto se plantean dos cuestio-
nes relacionadas. En primer lugar, ¿debe ga-MANUEL JAÉN GARCÍA
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rantizarse un mínimo de bienestar a todos los 
ciudadanos?; en segundo lugar, ¿Quién debe 
procurar ese mínimo?
La  respuesta  a  la  primera  pregunta  se 
simplifica  en  el  contexto  occidental  actual. 
Todos los ciudadanos, cualquiera que sea su 
condición  social,  deben  poder  disfrutar  de 
una sanidad, una educación gratuitas y de bie-
nes como la vivienda (bienes preferenciales 
en cantidades adecuadas). La contestación a 
la segunda pregunta constituye el nudo gor-
diano de la cuestión. Los bienes mencionados 
participan de las características de los bienes 
privados: rivalidad y exclusión en el consu-
mo, por lo que pueden ser suministrados por 
el  sector  privado.  ¿Pero,  puede  ese  sector 
suministrarlos eficiente y equitativamente, o 
es necesaria la intervención pública en estos 
mercados?
Como se ha mencionado, para la mayo-
ría de los economistas del mundo occiden-
tal, la economía de mercado es la forma de 
organización de la actividad económica que 
responde de forma más adecuada a las cues-
tiones de qué producir, cómo producir y para 
quién producir.
En condiciones competitivas, el mercado 
es económicamente eficiente. Es decir, el pre-
cio y la cantidad de equilibrio maximizan el 
bienestar agregado de los productores y con-
sumidores. En dos situaciones la intervención 
del Estado puede aumentar el bienestar de los 
productores y consumidores en un mercado 
que, por lo demás es competitivo. La primera, 
cuando las acciones de los consumidores o de 
los productores generan costes o beneficios 
que no se reflejan en el precio de mercado, 
denominados externalidades. La segunda, los 
fallos del mercado, lo cual significa que los 
precios no transmiten las señales correctas a 
los consumidores y los productores por lo que 
el mercado no funcional de forma adecuada.5
Sin externalidades o fallos del mercado 
un mercado competitivo no regulado gene-
ra un nivel de producción económicamente 
eficiente. Pero, incluso si el mercado es efi-
ciente puede ser éticamente inaceptable. Así, 
por ejemplo, la eficiencia paretiana es com-
patible con situaciones en las que una parte 
de la población queda por debajo del mínimo 
de subsistencia: en una dictadura, el dictador 
se apropia de la producción por encima del 
mínimo  de  subsistencia  necesario  para  que 
sobrevivan  los  individuos  que  le  interesan. 
En estos casos, y en otros menos extremos, 
generalmente se acepta que el sector público 
altere la asignación de recursos resultante del 
libre mercado para lograr que la distribución 
del bienestar se ajuste a los principios de jus-
ticia distributiva dominantes en la sociedad.
Se plantea en esta situación el conflicto 
entre los objetivos de eficiencia y equidad, 
entendida ésta última como distribución de 
la  riqueza  de  acuerdo  con  las  preferencias 
sociales. La corriente conservadora del pen-
samiento  económico  señala  que  los  merca-
dos deben tender a una asignación eficiente 
de los recursos (minimización de los costes 
de  producción);  a  una  producción  eficiente 
(maximización del beneficio y del excedente 
de los consumidores) y a una distribución efi-
ciente (Precio=Ingreso marginal). Cualquier 
intervención pública puede llevar a una asig-
5  Son ejemplos de fallos del mercado: la inexistencia de mer-
cado competitivos y de un sistema completo de mercados, los 
bienes públicos puros, los rendimientos crecientes a escala, in-
formación incompleta, bienes meritorios o preferentes, fallos 
en el equilibrio global y en el crecimiento de la economía.DEMOCRACIA Y MERCADO
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nación inadecuada e ineficiente; sin embargo, 
si los mercados funcionan de forma eficiente 
el crecimiento económico estaría asegurado 
y, por tanto, habría mayores posibilidades de 
bienestar para todos. La aceptación de estas 
ideas limita la intervención del sector público 
a las clásicas de administración de la justicia, 
protección de la propiedad privada y defensa 
de los ciudadanos contra las agresiones exte-
riores e interiores.
Es cierto, no obstante, que el dilema en-
tre igualdad y eficiencia no puede ser resuelto 
sólo por los economistas. La redistribución de 
la renta, que debe hacerla la intervención pú-
blica, se realiza a través de dos mecanismos: 
el impositivo y el gasto público. Se plantea, 
entonces, el problema de cómo realizar la re-
caudación impositiva provocando el mínimo 
de  ineficiencia  (posibles  desincentivos  a  la 
producción y al trabajo), y el de cómo reali-
zar la redistribución de los ingresos recauda-
dos con el máximo de equidad y el mínimo 
de ineficiencia. En definitiva, la cuestión es 
recaudar impuestos de aquellos que poseen 
mayor renta, y a aquéllos que tienen menor 
renta proporcionarles una mayor a través del 
gasto público (siempre que esté sea el criterio 
de equidad adoptado).
La intervención pública puede ser inefi-
ciente por diversas razones: la existencia de 
objetivos privados en el sector público, la du-
plicación de costes o la existencia de costes 
crecientes, la existencia de externalidades de-
rivadas de la propia intervención y las imper-
fecciones del mercado político. Así mismo, la 
intervención pública puede ser poco equitati-
va porque las medidas públicas correctoras de 
la distribución primaria de la renta pasan por 
el establecimiento de impuestos progresivos, 
las transferencias monetarias o en especie o el 
suministro de bienes públicos.
El  manejo  de  todos  esos  instrumentos 
redistributivos  exige  atribuir  poderes  a  los 
funcionarios y departamentos administrativos 
encargados de llevar las medidas a la prácti-
ca. A partir de aquí, es fácil imaginar que esta 
distribución de poder y el margen de discre-
cionalidad de que disponen quienes aplican 
las medidas de política pública, junto con la 
acción de los grupos de interés fiscal que tra-
tan de proteger intereses particulares, pueden 
hacer  que  la  redistribución  real  que  emane 
del proceso político no coincida tampoco con 
la  socialmente  deseada.  En  la  distribución 
primaria de renta resultarían desfavorecidos 
aquellos  individuos  que  poseen  una  menor 
dotación de factores productivos. Sin embar-
go, en la redistribución llevada a cabo por el 
sector público saldrían desfavorecidos aque-
llos individuos menos conocedores del fun-
cionamiento del proceso político administra-
tivo que tienen más dificultades para formar 
un grupo de interés fiscal y así ejercer una 
presión más efectiva.
Las ineficiencias de la intervención pú-
blica, así como la inequidad, ha llevado a las 
escuelas de pensamiento económico conser-
vador a reclamar un mínimo de intervención 
estatal con desregulación de los mercados e 
introducción  del  máximo  de  competencia. 
Este es el fundamento de la revolución con-
servadora de los años ochenta cuyos princi-
pales adalides fueron Ronald Reagan en Esta-
dos Unidos y Margaret Thatcher en el Reino 
Unido, sin embargo, sus políticas llevaron a 
situaciones de extrema desigualdad y pérdida 
de la cohesión social en sus respectivos paí-
ses.MANUEL JAÉN GARCÍA
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El reflujo de la revolución conservadora, 
a principios de los años noventa, trajo consi-
go voces que se enfrentaron a las grandes des-
igualdades que la proliferación del individua-
lismo a ultranza genera. Además, el análisis 
empírico ha demostrado, y lo sigue haciendo 
de forma insistente, que el intercambio entre 
eficiencia y equidad no es válido o, al menos, 
no lo es en la forma radical en que se ha ar-
gumentado  tradicionalmente.  Así,  Huber  y 
Stephens (Citado por Navarro, 1998) compa-
ran la eficiencia económica de los países de 
la OCDE durante el período 1960-1990 y de-
muestran que han sido los países más integra-
dos y globalizados en la economía europea los 
que han tenido sus Estados de Bienestar más 
desarrollados. Estos países -Suecia, Noruega, 
Dinamarca y Finlandia- han sido los que han 
tenido un comercio exterior más desarrollado 
y, a su vez, han tenido el mayor gasto público 
y social, y la mayor cohesión social (medida 
por la universalidad y grado de cobertura del 
Estado de bienestar, el impacto redistributivo 
de sus políticas públicas y sus menores des-
igualdades sociales), lo cual les ha facilitado 
realizar los cambios necesarios para conse-
guir una mayor competitividad. Estos países 
también tuvieron, durante el mismo período, 
tasas mayores de inversión, de crecimiento 
económico y de ocupación.
En cambio, los países de tradición an-
glosajona liberal como Estados Unidos, Rei-
no Unido y Canadá fueron los que durante 
aquel  período  estuvieron  menos  integrados 
en  la  economía  internacional,  tuvieron  un 
grado de cohesión social menor y alcanzaron 
un menor crecimiento económico y un mayor 
desempleo.  Analizando  los  indicadores  de 
eficiencia y equidad por períodos largos de 
tiempo se muestra que los países de corte so-
cialdemócrata clásico compaginaron mejor el 
reto de la globalización e integración que los 
de corte liberal, y ello fue posible gracias a 
unos Estados altamente redistributivos con un 
gran gasto en infraestructuras de capital físico 
y humano (gasto público que no significó un 
alto déficit público) lo que permitió una alta 
cohesión social y una alta competividad.
4.  Globalidad, democracia y merca-
do
Se entenderá por globalización un sistema de 
interacciones  de  los  mercados  económicos 
mundiales, de modo que su funcionamiento 
pueda considerarse como realizado a la vez 
en todos los lugares y a todas horas. La globa-
lización implica una sociedad mundializada y 
la relativización de la soberanía de los Esta-
dos en un marco de ausencia de un gobierno 
mundial.
Aunque el concepto de globalización es 
nuevo, no responde a una situación nueva: el 
imperialismo  fue  una  aspiración  de  control 
del mayor espacio físico posible en el globo. 
Lo que caracteriza a este nuevo concepto es 
la ausencia de un poder centralizado y la fa-
cilidad de comunicaciones que permite la te-
lemática.
Esta ruptura entre el ámbito político y el 
ámbito económico plantea nuevas dimensio-
nes para las relaciones de los individuos que 
han caracterizado al Estado vigente:
•  El poder de decisión se escapa de los lí-
mites marcados por la organización polí-
tica estatal, se sitúa por encima de leyes y 
Constituciones.DEMOCRACIA Y MERCADO
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•  Segmentación de los procesos productivos: 
se usa la mano de obra donde es más ba-
rata, se tributa en los lugares con régimen 
fiscal más flexible, se invierte el capital en 
los países que se muestran más propicios y 
se castiga a los que no se atienen a la regla 
de que todo funcione sin reglas.
•  Quiebra de la alianza histórica entre sis-
tema democrático, economía de mercado 
y Estado asistencial, con la consiguiente 
deslegitimación de éste.
•  Sustitución del poder político por unos os-
curos “poderes económicos” que no están 
organizados jerárquicamente. Con lo cual 
se establece una nueva división de compe-
tencias entre los Estados y dichos poderes, 
y una subordinación de los primeros a los 
segundos.
•  Pérdida de la primacía de lo político sobre 
lo económico. Esto hace pensar que la tarea 
más noble de los políticos en el próximo 
siglo será el mantenimiento del Estado y el 
restablecimiento del valor de lo político.6
•  Nueva escala de valores: difusión de las te-
lecomunicaciones, el papel de la ecología, 
reorganización  del  trabajo,  reordenación 
de la sociedad civil, etcétera.
•  Extensión  de  las  crisis  económicas,  em-
pezando por las financieras. La universa-
lización del mercado financiero está en el 
origen de la globalización.
Las consecuencias de este “nuevo” orden 
económico y su correspondiente “desorden” 
sociopolítico tiene importantes implicaciones 
sobre las formas de vida actuales:
6  En palabras de Michel Camdessus: “la mano del mercado de-
berá ser compensada por la mano de la justicia del Estado”. 
(citado en Martin y Schumann, 1998)
1º) Aumento de la desigualdad. Puede 
suponer una trampa para la democracia. Di-
fícilmente  será  aceptable  para  la  población 
una situación en la que el 20% de la misma 
bastará para mantener la producción mundial 
y dejar al restante 80% fuera del mercado. 
La realidad global actual es que 358 multi-
millonarios amasan, en conjunto, la riqueza 
de 2.500 millones de personas, casi la mi-
tad de la población mundial. La quinta parte 
más rica de todos los Estados decide sobre el 
84,7% del PIB mundial y posee el 85,5% de 
todos los ahorros internos. El 20% acomoda-
do consume el 85% de la madera, el 75% de 
la siderurgia y el 70% de la energía. (Martin y 
Schuman, 1998)
2º) Nueva estructura espacial de la dis-
tribución del poder. Es previsible que la si-
tuación actual de reparto de poderes dentro 
de los Estados sufra fuertes transformaciones. 
Así, para Petrella
«El poder estará en una alianza de co-
merciantes  y  gobiernos  municipales 
actuando en todo el mundo, que fo-
mentarán ante todo la competitividad 
de  las  empresas  globales  que  alber-
guen.» (Petrella, 1999)
3º) Minoración de los beneficios socia-
les de la población. La debilitación de los Es-
tados ante las fuerzas económico-financieras 
lleva a una puja a la llana por los impuestos 
más bajos con el consiguiente descenso del 
gasto social y renuncia al mantenimiento del 
equilibrio social. La búsqueda desaforada de 
la eficiencia, que se ha convertido en el instru-
mento estratégico de la actuación de muchos 
gobiernos de la mano de la ideología neolibe-MANUEL JAÉN GARCÍA
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ral, ha impulsado el proceso de desregulación, 
liberalización y privatización sin actuaciones 
redistribuidoras que puedan paliar el incre-
mento de la desigualdad que trae consigo. En 
este marco, la mayoría de los gobiernos de la 
OCDE siguen creyendo que hay que reducir 
aún más la influencia del sector público en la 
economía para que la prosperidad y los nue-
vos empleos surjan por sí mismos. Sin embar-
go, el fenómeno no es nuevo, en la década de 
los cuarenta, Schumpeter pudo escribir:
«A menudo ha habido alianzas polí-
ticas que la mayoría de los teóricos 
ha  establecido  persistentemente.  El 
ejemplo clásico de este hecho es la 
alianza  de  la  teoría  económica  con 
el liberalismo político del siglo XIX. 
Esta  alianza  tuvo  por  consecuencia 
el convertir durante algún tiempo la 
derrota del liberalismo económico en 
la derrota de la teoría económica (...). 
Los  mismos  economistas  teóricos 
hacían  cuanto  podían  para  someter 
su aparato analítico al servicio de su 
credo político liberal.» (Schumpeter, 
1994, pp. 55)
4º) El predominio de la economía finan-
ciera sobre la economía real. Los gobiernos 
de los países están sometidos al dictado de los 
mercados  financieros  internacionales  y  los 
“poderes económicos” que los manejan. Los 
operadores actúan a escala universal y dirigen 
una corriente de capital libre para invertir a 
diario, a escala tal que pueden decidir el pre-
sente y el futuro de países y regiones, sin el 
menor control de los Estados nacionales. Sólo 
una mínima parte (5%) de las transacciones 
financieras tienen soporte en operaciones de 
industria y comercio. Aún así, para el pensa-
miento liberal esta situación es positiva.
5º) Desestructuración de los mercados 
de  trabajo  nacionales.  Como  ya  se  ha  se-
ñalado, se pueden establecer los puestos de 
trabajo allí dónde son más bajos los salarios 
y las cargas fiscales. La competencia en una 
economía global crea un mercado de traba-
jo  global,  ningún  empleo está  seguro.  Esta 
mundialización ha provocado una reducción 
de los salarios reales en el país cabecera del 
mundo; para 1995 cuatro quintas partes de 
los empleados estadounidenses cobraban por 
hora un 11% menos que en 1973, pero el PIB 
creció, en ese período, un tercio en términos 
reales,  por  tanto  el  crecimiento  económico 
benefició al quintil más rico (Stiglitz, 2002).
La desregulación implica la pérdida de 
puestos de trabajo en las empresas hasta ahora 
controladas por el Estado, empresas que aún 
siendo ineficientes ofrecen, en tiempos de cri-
sis, puestos de trabajo seguros. Los gobiernos 
mantienen estas políticas aún cuando en sus 
países hay grandes cantidades de parados con 
la esperanza de que el descenso de los costes 
de producción ayude a las empresas de alta 
tecnología a crear nuevo y más competitivo 
trabajo.7 La desestructuración lleva a una pér-
dida de la cohesión social y a la aparición de 
nuevas clases marginadas. Esta es una situa-
ción que puede llevar más pronto o más tarde 
a estallidos sociales, pues como afirma Beck:
7  Krugman (1997) ha demostrado, para EE.UU., que “las indus-
trias de alta tecnología, descritas comúnmente como sectores 
de valor elevado de hecho tienen mucho menor valor añadido 
por trabajador que las industrias tradicionales de elevado vo-
lumen, la industria pesada”.DEMOCRACIA Y MERCADO
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«Sólo las personas que tienen una vi-
vienda y un puesto de trabajo seguro 
y,  por  tanto,  un  futuro  material  son 
ciudadanos que hacen suya la demo-
cracia y la vivifican. La pura verdad 
es que sin seguridad material no hay 
libertad política. No hay democracia, 
sino amenaza de todos por los nuevos 
y viejos regímenes e ideologías totali-
tarias». (Beck, 1996)
6º) Modificación en las pautas del co-
mercio  internacional.  El  cuestionamien-
to por los teóricos de la globalización de la 
teoría de la ventaja comparativa ricardiana, 
provocado por la movilidad del capital, está 
posibilitando la pérdida de puestos de trabajo 
bien retribuidos en los países desarrollados, a 
favor de puestos mal pagados en países sub-
desarrollados. Es una búsqueda, no racional, 
de la ventaja absoluta, es decir, un comercio 
internacional con juego de suma cero.
Cabe preguntarse con Krugman (1997) 
si el crecimiento en un país afecta a la renta 
real en otro:
«El impacto del crecimiento de la pro-
ductividad extranjera sobre el bienes-
tar nacional puede ser tanto positivo 
como negativo, dependiendo de cual 
sea el sesgo de ese incremento de la 
productividad; es decir, dependiendo 
de los sectores en que tal crecimiento 
ocurre. El daño potencial a las eco-
nomías avanzadas por el crecimiento 
económico  del  tercer  mundo  reside 
en la posibilidad de reducción de los 
términos de intercambio de los países 
avanzados. Pero eso no ha ocurrido. 
El  incremento  de  la  productividad 
en  el  tercer  mundo  conduce  a  ma-
yores  salarios  en  el  tercer  mundo.» 
(Krugman,1997, pp. 57)
7º) Hacia un nuevo orden: el impuesto 
Tobin. Tal como se ven las cosas, parece que 
los Estados han fracasado ante la anarquía del 
mercado mundial. Poco a poco, los gobiernos 
pierden  la  capacidad  de  intervenir  siquiera 
para orientar el desarrollo de sus naciones, a 
todos los niveles se pone de manifiesto el fa-
llo sistemático de la integración global: mien-
tras que el flujo de capitales y mercancías está 
disponible en todo el mundo, la regulación 
y el control -en el caso de que existan- han 
seguido siendo tareas nacionales. Si la eco-
nomía devora a la política ¿cuánto mercado 
puede soportar la democracia? Una sociedad 
democrática sólo es estable si los electores 
perciben que sus derechos e intereses son te-
nidos en cuenta con independencia del poder 
económico que detentan.
Algunas propuestas sobre el necesario 
control de la economía se han ido estable-
ciendo. La más relevante es la realizada por 
Tobin (1978) para quien el flujo del capital 
desregulado,  con  sus  abruptos  cambios  de 
dirección y caóticas oscilaciones en la coti-
zación, daña la economía material y por ello 
“hay que echar algo de arena en el engrana-
je de nuestros demasiado eficientes merca-
dos monetarios internacionales” y recaudar 
un impuesto del 1% sobre todas las transac-
ciones en divisas. Este gravamen posibilita-
ría que los beneficios especulativos dismi-
nuyeran drásticamente y la evolución de los 
tipos de cambio seguiría más a los datos de 
la economía real. Además, los bancos cen-MANUEL JAÉN GARCÍA
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trales podrían volver a cumplir su función 
originaria y establecer los citados tipos de 
cambio. La propuesta plantea sin embargo 
dos problemas: uno, la implantación del im-
puesto debería hacerse en todos los merca-
dos del mundo -grandes y pequeños-; y dos, 
deberían desaparecer las plazas off-shore. Se 
trata de un plan razonable para la limitación 
de la inestabilidad, dañina para la economía, 
no por razones de imposibilidad técnica sino 
porque se opone a los intereses del sector fi-
nanciero.
5.  Conclusiones
La globalización de la economía ha propicia-
do un excesivo predominio de los problemas 
internacionales de la gestión económica. De 
ese modo, es tarea de la democracia y de los 
gobiernos democráticos la recuperación del 
espacio político y del predominio de lo polí-
tico sobre lo económico. Los Estados deben 
volver a considerar más importante el bien-
estar de sus ciudadanos que el aumento de 
la inflación o del déficit en una o dos déci-
mas. Se debe volver a la participación activa 
del pueblo en su propio gobierno y no dejar 
en manos de los mercados, como se está ha-
ciendo hasta ahora, la toma de decisiones o 
la corrección de las decisiones tomadas por 
los políticos. 
El  predominio  de  lo  político  sobre  lo 
económico ayudará además a superar y evitar 
en el futuro las grandes crisis que se han pro-
ducido en los últimos años: crisis mexicana 
en 1995 o la crisis asiática que ha estallado en 
agosto y septiembre de 1998, etc. Crisis que 
se han producido en la economía financiera 
y no en la economía real,8 pero que, debido 
a las medidas de reflotamiento de los merca-
dos dictadas por los organismos internaciona-
les (Fondo Monetario Internacional y Banco 
Mundial), pueden llevar a crisis en la econo-
mía real con un fuerte aumento del desempleo 
y la consiguiente disminución en la renta y el 
nivel de consumo.
Este tipo de crisis a escala mundial son 
consecuencia no sólo de la especulación sino 
de  la  amplia libertad de  circulación de  ca-
pitales  que  permite  el  aprovechamiento  de 
pequeñísimas diferencias en la cotización de 
las monedas o en la valoración de los activos 
bursátiles. La solución, como propone Tobin, 
podría ser algún tipo de impuesto a la circu-
lación de capitales. Esto permitiría restringir 
el alcance de las crisis a un sólo país o a un 
pequeño conjunto de países.
El  predominio  de  lo  político  sobre  lo 
económico es de vital importancia en la con-
servación del Estado del bienestar. La doctri-
na neoliberal considera que el mercado debe 
repartir la renta, y se opone a la intervención 
del Estado, solamente en casos extremos debe 
existir la protección estatal,9 la protección a 
8  Galbraith sitúa el primer ejemplo especulador a principios del 
siglo XVII en la Bolsa de Amsterdam: “No lo desataron las 
ofertas bursátiles ni los bienes inmuebles ni, como cabría es-
perar, las soberbias pinturas holandesas: el objeto de especula-
ción fueron los bulbos de tulipanes y en los últimos trescientos 
años el fenómeno se ha conocido por su propio nombre: la 
tulipomanía.” (Galbraith, 1991, pp. 41)
9  “Sin embargo, ¿deberá la reducción en protección ofrecida por 
el sistema de la seguridad social tomar, necesariamente, la for-
ma de menor equidad y solidaridad? En ningún caso, podemos 
incluso imaginar una protección que es mejor que la ofrecida 
en el presente, ésta se lograría concentrando la protección y 
solidaridad en grupos sociales de baja renta y asegurando un 
mínimo de protección para los de mayores rentas acompaña-
do por la libertad de optar por diferentes formas de seguridad 
social dentro o fuera del sistema público de seguridad social.” 
(Paganetto, 1996, pp. 9)DEMOCRACIA Y MERCADO
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los pobres. Esta falacia constituye un princi-
pio de deslegitimación del Estado del bienes-
tar, por parte de un sector predominante de la 
sociedad que debe contribuir, en gran parte, a 
su financiación.
El  logro  de  sistemas  educativos  uni-
versales y eficientes constituye el gran reto 
de fin de siglo para los diferentes Estados. 
Como  se  ha  demostrado  repetidamente 
en diversos estudios empíricos, no son los 
avances tecnológicos los que aumentan la 
productividad sino la aportación de capital 
físico y humano. El aumento de la produc-
tividad  y  el  reparto  adecuado  de  sus  be-
neficios debe lograr niveles de renta y de 
bienestar adecuados para todos dentro de un 
sistema que debe adaptarse para conseguir 
trabajo y vivienda digna para todo aquél que 
lo desee.
Un estado democrático es con toda segu-
ridad la mejor apuesta para conseguir buenas 
condiciones económicas y sociales para sus 
ciudadanos. 
La situación es harto distinta cuando la 
discusión se enfrente a una dictadura. Se han 
ensayado en la historia reciente dos modelos 
de regímenes dictatoriales. En el modelo co-
munista no existía una economía de mercado 
propiamente dicha, sino una producción de 
bienes y servicios planificada por las autori-
dades económicas. En este tipo de regímenes 
la asignación de los recursos, como la distri-
bución de los bienes y servicios, se hacía de 
forma inadecuada; asimismo, la falta de in-
centivos  provocó  una  situación  de  escasez, 
incluso de desabastecimiento en los merca-
dos.
En  el  otro  modelo  dictatorial  parecen 
perfectamente  compatibles  dos  conceptos 
tan antitéticos como liberalismo económico 
y dictadura política. En la España franquista, 
por ejemplo, la apertura al exterior a partir del 
plan de estabilización de 1959 permitió com-
patibilizar unas estructuras de mercado libre 
en  lo  económico  con  una  férrea  dictadura. 
Igualmente ocurrió con el régimen dictatorial 
de Pinochet en Chile, en el que se produjo el 
experimento de una economía absolutamente 
liberalizada siguiendo los dictados de la es-
cuela de Chicago; y también la situación ar-
gentina en los años ochenta.
Cabe preguntarse si realmente eran es-
tructuras de libre mercado o si lo que exis-
tían eran pseudo-mercados con fuerte inter-
vención del poder político. La cuestión es si 
son compatibles la democracia en el merca-
do y la dictadura en la política, o bien si es 
necesario una estructura política democráti-
ca para un desarrollo adecuado del mercado 
o, ahondando aún más ¿para que el mercado 
funcione  adecuadamente  es  necesario  que 
el liberalismo del mercado se complemente 
con una estructura democrática que permita 
corregir las deficiencias de aquél?
En las dictaduras, la democracia econó-
mica es restringida en las condiciones de los 
mercados de trabajo. Los trabajadores están 
organizados en pseudosindicatos denomina-
dos sindicatos corporativos o verticales, en 
los que son el último escalón de una cadena 
de mando y dónde cambian estabilidad labo-
ral por derechos sindicales. Los sindicatos de 
clase se consideran, por definición, opuestos 
al régimen, y sus dirigentes y componentes 
son a menudo encarcelados; por lo que po-
dría decirse que en una dictadura el mercado MANUEL JAÉN GARCÍA
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de oferta y demanda de trabajo no funciona 
como mercado libre.10
En cuanto al mercado de bienes y servi-
cios, la estructura dictatorial tiende a favore-
cer al oferente: empresas de servicios básicos 
con poder monopólico, a menudo vinculado 
al poder político, y la prohibición en la con-
formación de asociaciones de consumidores. 
En consecuencia, el usuario se encuentra en 
una situación de total indefensión frente al 
oferente y deberá aceptar, sin reclamaciones, 
la alianza entre poder político y económico.11
La introducción de una estructura demo-
crática puede ayudar a cambiar algunas de las 
premisas anteriores. Podría propiciar la des-
aparición de los grandes monopolios, y para-
lelamente, posibilitaría la necesaria aparición 
de empresas que oferten bienes y servicios 
bajo el paraguas del mercado libre.
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